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サークル名 チームM

メンバー

女性 介護職員 6名

男性 介護職員 2名

平均経験年数 4.3年

チーム紹介

活動歴 １回

活動期間 6か月

会議時間 １時間
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テーマの選定理由
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評価項目

問題点

効
果

緊
急
性

重
要
性

数
値
化

得
点

順
位

勉強会での学習効果や意欲向上 ◎ ◎ ◎ ◎ ２０ １

業務負担の軽減と効率化 〇 〇 ◎ 〇 １４ ３

利用者様の余暇活動充実 ◎ 〇 ◎ 〇 １６ ２

◎＝５点 〇＝３点 △＝1点 4/37



現状把握
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4月① 記録 9月② 感染症

4月② リスクマネジメント 10月 ノーリフティング

5月 排泄（中止） 11月① 虐待・認知症

6月① 感染症 11月② リスクマネジメント

6月② 虐待・身体拘束 12月 ハラスメントの理解

7月 食事・誤嚥予防 1月 高齢者疾患・薬

8月 接遇マナー 2月 虐待・認知症

9月① ターミナルケア 3月 職員全体会議

前年度勉強会の振り返り

前年度実施した勉強会（12の内容）について

要点をまとめたフィードバックテストを実施。

小テストの点数によって勉強会での習熟度を図る。
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平均正答率

勉強会における教育効果（2020年度）

５割前後の正答率となっている
開催時期等での変動も見られない

7/37



0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10
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超過時間数

勉強会参加に伴う超過時間（2020年度）

30日の月は余剰時間が発生するため
必然的に超過時間は抑えられる

学習意欲の低下
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勉強会における習熟度
前年度勉強会フィードバックテストの実施

勉強会における超過時間数
前年度勉強会参加で発生した超過時間数

※特養常勤換算数 2.35：1
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目標設定
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伝えた内容が理解し実践できると

判断できる習熟度を目指す。

テスト正答率

必修の勉強会を除いた必要最低限の
超過時間数で抑える。

平均超過時間

（習熟度向上）

（職員負担軽減）
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活動計画
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活動項目 担当者 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月

テーマ選定 藤居

現状把握 佐々木

目標設定 村山

要因解析 平野

対策の立案

実施
竹中

効果の確認 大薗

歯止め 馬場

反省

まとめ
平野
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要因解析
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講義準備

スキル不足

講師負担
勤務が組め
ない

時間的負担

情報共有
不足

意欲がない

» 環境

職員

» 講師

内容が十分
伝えられな
い

知りたい
内容では
ない

自発的に
参加して
いない

内容

習
熟
度
が
上
が
ら
な
い

範囲が広い

実務と違う

何を学び
たいかわ
からない

一方的な講義

ディスカッション
できない

質問できない

自由参加

負担

他事業所混合

重点要因
受講者それぞれの学習ニーズに

沿っていない。
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余裕がない

サービスの維持

業務完遂複数事業所がある

都合の良い時間
の違い

勤務調整

勤務形態の違い

環境

職員

業務

業務非効率

勤務上
難しい

時間内参加で
きない

勉
強
会
に
お
け
る
超
過
時
間
勤
務
の
発
生

開催時刻１８時

準備に掛かる時間

業務時間で
できない

開催数多い

講師

必須勉強会

調整できない

複数人必要

根拠の理解不足

固定概念

業務過密

重点要因
フロア業務、勤務形態に合わせての

開催ができない。
（勉強会＝１時間という固定概念）
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コミュニケーション成果プロセス

認

知

理

解

納

得

共

感

実

践

成

果

重点要因
受講者の学習ニーズに沿っていない要因

➢ 講師との関係性

➢ 情報量が多く、内容が詰め込みすぎ

➢ 実務と関連付けができない

➢ 気持ちが動かない

（認知）

（理解）

（納得）

（共感）

コミュニケーション成果プロセス
の“認知”の段階から不充分である。
学んだことを落とし込めていない
“納得”、“共感”、“実践”、“成果”

に結びついていない。
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フロア業務、勤務形態に合わせての開催がで
きない。（勉強会＝１時間という固定概念）

・基本的に18時～19時開催

・勉強会の出席の為、業務として参加要請

・明け、公休、業務後での出席となり負担

・講師側も複数回開催するため負担

重点要因

時間的にも効率よく有効的ではない。
負担も多く学習ニーズの点とも併せて

費用対効果が薄い。
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対策立案
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対策立案

“負担なく・効率よく・効果的に“をコンセプト

① 2021年度より施設内勉強会計画の見直し

② 職員教育ニーズの把握

③ 学んだ内容をフィードバックする機会

④ コンパクトな勉強会を開催
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対策立案 ①

施設内勉強会計画の見直し

2021年度より必須の勉強会以外は計画に

入れない

毎月開催していた勉強会を最小限とどめ、
受講者、講師の負担軽減を目的。

2020年度 16回開催 2021年度 11回開催

講義回数が減ることで、講師の負担軽減につながる
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対策立案 ②

教育ニーズの把握

各フロア、事業所ごとで教育ニーズを聞き取り
フロア単位での教育計画を策定

職員一人一人が思う課題や不安を解決するとと
もに、学びの姿勢に働きかけることで習熟度の
向上を図る。

※ 次年度に向けて2020年度 1月よりフロア単体での
勉強会を実施している。 22/37



毎月勉強会を開催することとなった。
前年度よりも学ぶ機会としては増える結果となった。
※職員からの希望であり、毎月開催を指示、命令ではない。

2021年度フロア別教育計画
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対策立案 ③

フィードバックする機会

学んだ内容を反復することで、知識技術の定着
を図る

学んだ内容を計2回反復することで、知識の定着を図る
ことを目的とする。
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勉強会実施
フィードバック
テスト1回目

フィードバック
テスト2回目

2週間後 2週間後



対策立案 ④

コンパクトな勉強会を開催

フロアの状況に合わせた時間で柔軟な開催方法
で実施

職員の負担や時間の無駄を省き、内容について
もポイントを絞る。また、内容に併せた開催時
間を設ける。

主に内部コミュニケーションの機会を使い開催している。
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・勉強会をフロアごとの小規模開催にすることで、

職員同士での“認知”聴く姿勢を向上

・教育ニーズの吸い上げにより、今課題に即した内容

を行うことで“理解”・“納得”を促す

・伝えたい内容を自分の思いも交えた言葉を入れる

ことで印象を強め“共感”を得る

対策立案のねらい

を得ることが重要なポイントである
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効果の確認
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習熟度調査

フィードバックを基にした調査

勉強会開催後、2週間毎に小テストによる
フィードバック実施（各勉強会計2回）

小規模開催での有効性の検証

6月に取り組み開始の1月からの勉強会の内容に
ついて抜き打ち小テストによる確認を実施。
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フィードバックによる学習効果

83%86%
90%93%

82%
78%

94%
90%91%

100% 98% 98%

1 月 2 月 3 月 4 月 5月 6月

1回目

2回目

1回目 平均85.8％
2回目 平均95.4％

反復で行うことで習熟度の向上が図れている
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学習効果の確認

取組前との比較

49.3%

95.4%
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平均習熟度
取組前平均

取組後平均

取組前 平均49.3％
取組後 平均95.4％

46.1㌽up
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取組開始時に行った勉強会（１月開催分）の
フィードバックテストの実施（６月実施）

１月勉強会フィードバック結果（２回目テスト）

平均正答率・・・100％

６月実施抜き打ち小テスト（1月分）

平均正答率・・・98％

有効性の検証（知識定着度）

習熟度の比較-2％
定着について有効と判断できる
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超過勤務時間の推移（勉強会のみ）

取り組み開始より（4月～6月）

今年度…平均超過勤務時間 1.3時間

昨年度…平均超過勤務時間 5.4時間

昨年度4月～6月との比較

昨年度…平均超過勤務時間 4.25時間

削減

削減
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歯止め
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取り組みの定着
いつ 誰が どこで 何を なぜ どのように

フロア

会議内
担当者

フロア

勉強会 職員教育
計画に沿って担当者が開催

内容はULが確認

2週間毎 UL 小テスト
効率的

教育
紙媒体での実施

勤務表

作成後
UL

超過

勤務

管理表

超過勤務

負担軽減
必要性の根拠を明確にし、

介護長へ報告

コスト
可視化することで分析

しやすくする

8月介護技術理解度 確認予定
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反省・まとめ
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• 手間をかけずに効率的に。

• 教育や成果を求める前に重要なのは

関係性であり職場風土。

• 教育の内容ではなく、伝える側の人間性
を養うことが重要である。
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